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Резюме

Статията се фокусира върху бедността, като един от значимите социални 
проблеми на съвременното общество. Целта на анализа е да се концептуализи-
рат някои аспекти на относителната бедност в контекста на теоретичните 
виждания на Георг Зимел (1858 – 1918). Специален фокус е субективното усещане 
за бедност, което може да се срещне и при хора, които са извън, определената в 
обществото „социална територия“ на относителната бедност. Поставя се не-
обходимостта от емпирични изследвания на „нормалната ситуация на бедност“ 
(Зимел) в условия на задълбочаване на социалните неравенства.

Ключови думи: бедност, линия на бедност, относителна бедност, субективно 
усещане за бедност, социално изключване

JEL: Z13

Увод

Темата за бедността е неизменна част от социалния дискурс. Бедността 
е социален проблем, който съществува навсякъде по света. Не малка част 
от хората, дори в така наречените богати страни, не успяват да постигнат 
стандарта на живот, който се смята за нормален в обществото, в което жи-
веят. Структурната промяна от модерно индустриално към постмодерното 
рисково общество, както и някои социални промени от последните десе-
тилетия, свързани най-вече с нарастваща прекаризация на света на труда,  
значително намаляване на обема на работата, по-гъвкави форми на органи-
зация на труда и несигурност на работното място, поставят все повече хора 
в ситуация на риск от бедност.

По подобие на редица социални факти, за бедността не е налице един-
но, общоприето определение. Този термин продължава да бъде дискусионен, 
доколкото отразява сложно и многостранно явление, в което се синтезират 
различни социални отношения и механизми за възпроизводството на социал-
ния ред (Berger, 1988). Въпреки тази дискусионност, се приема, че бедността 
е синоним на екзистенциален дефицит. В своята най-дълбока същност, тя е 

1  Професор, доктор, катедра „Икономическа социология“, Общоикономически факул-
тет, УНСС, ORCID: 0000-0003-4370-6217



Вяра Стоилова

44

липса на нещо фундаментално и се оценява негативно, доколкото ориентира 
не към някаква абстракция, а към хора, които са лишени от блага, необходими 
за достоен живот. Поради това, вероятно и първата представа, която възниква 
в съзнанието на човека, когато чуе думата „бедност“, е невъзможността за 
самостоятелно осигуряване на прехраната, за мизерия, недоимък, и оскъд-
ност. Бедността в ежедневните възприятия не се свързва само и единствено 
с дефицит на материални блага, но и на всякакви други блага, от които човек 
се нуждае. Поради това ситуация на бедност може да е налице, когато човек 
желае определено благо, но то не може да бъде „осигурено и по този начин 
нуждата остава неудовлетворена“ (Valentine, 1968, p. 12). 

Вариациите в разбирането на бедността позволяват да се допусне, че съ-
ществуват степени на градация на бедността в зависимост от спецификата 
на благата, чрез които човек желае да удовлетвори своя конкретна нужда: 
например нуждата от жилище при някои хора може да се удовлетвори с ка-
къвто и да е „покрив над главата“, а при други – с триетажна къща; нуждата 
от оперно представление при някои може да се удовлетвори с посещение на 
местния оперен театър, а при други – с представление в Ла Скала. Когато, 
обаче, става дума за бедността като социален проблем, тогава е необходимо 
да се намери еднозначно понятие за бедност. То трябва да се операционали-
зира и сведе до конкретни емпирични индикатори, които в своята съвкуп-
ност да описват обществено признат стандарт, непостигането на който да 
поставя определени хора в ситуация на бедност. В социологическата наука 
особено ценно в това отношение е разбирането на Зимел, което може да 
се използва като методологическа основа за многопластово и задълбочено 
изследване на бедността. 

Социологическо понятие за бедност

Социологическият прочит на бедността изисква тя да се разгледа през 
призмата на социалните взаимодействия. В социологическа перспектива 
бедността е такава ситуация на дефицит, която е придружена от нужда от 
помощ и е вградена в исторически специален контекст на подкрепа. Бед-
ността е нещо повече от статистически измерима липса на ресурси. Тя е 
специфична социална връзка. Спецификата на социалната връзка се изра-
зява в следното: бедни са всички онези хора, чието социално положение се 
определя единствено от факта, че получават обществена подкрепа. В този 
смисъл не липсата и дефицитът на ресурси правят човека беден, а фактът на 
получаване на подкрепа от обществото, което е установило, че този човек 
има липси на жизнено важни за неговото съществуване блага. Това разбира-
не е формулирано от Зимел (2002) в неговото есе „Бедният“ и представлява 
крайъгълен камък в социологическото познание на бедността.
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В духа на това разбиране, в рамките на социологическата наука, бедният 
представлява социален статус, който се основава на връзката между нуж-
даеща се страна и даваща страна. Това означава, че субективната липса на 
блага, първо, е станала видима, и второ, е преценена като обществено зна-
чима. Зимел приема, че бедността се превръща в социален феномен само 
чрез механизма на социалната подкрепа, която поражда диадата: донор – 
реципиент. В предмодерната епоха семейството и църквата са били основно 
отговорни за грижата за бедните. Малко по малко частната помощ за бедни, 
основана на милосърдие, чувство за дълг или целесъобразност, се превръща 
в законно право. Според Зимел (2002, pp. 204-205) „правото на подпомагане 
спада към същата категория като правото на труд, правото на живот“. В ев-
ропейската модерност това право се превръща в задължение на държавата. 
Институционалиризираната подкрепа на бедните не е алтруистичен акт на 
благотворителност, а реципрочна социална връзка между права и задълже-
ния: правото на бедните в обществото да получават подкрепа се уравновеся-
ва от задължението на небедните в същото това общество да я предоставят.

Зимел разглежда бедността като социална конструкция, която определя 
група от получатели на обезщетения и обвързва предоставените им обезще-
тения с условия, които служат на цел, която е извън групата на самите бедни 
хора (Зимел описва този механизъм с термина телеология). Лице, което има 
право да получи помощ за бедни, трябва да отговаря на критериите, опре-
делени от дарителите и да се подчинява на техните условия. Зимел (2002, 
p. 207) пише, че грижата на бедните „като обществена институция показва 
във висша степен своеобразна социологическа констелация. По съдържа-
ние, тя е напълно персонална, тя не прави абсолютно нищо друго, освен да 
облекчава бедственото положение на индивида. По това тя се отличава от 
всички други дейности, насочени към публичното благо и закрила. Всички 
те се стремят да бъдат от полза на всички граждани… Грижата към бедния, 
напротив, в нейното конкретно действие, е насочена единствено към отдел-
ния индивид и неговото състояние“. 

Според Зимел подкрепата за бедните няма единствено за цел да премах-
не дефицита от жизненоважни блага при някои членове на обществото, но 
преследва и друга по-широка социална цел: предотвратяване на социални 
вълнения или разпространение на болести. В този смисъл „грижата за бе-
дните се превръща директно и в носител – защото е последствие – на дър-
жавното единство“ (Зимел, 2002, p. 215).

Зимел (2002, p. 238) пише и за друг вид бедност в обществото, която, оба-
че, не е подпомагана. При нея става дума за недостатъчност на средствата, с 
които човек разполага „за целите, които си е поставил“. Този вид бедност „се 
проявява във всяка социална класа, която е формирала определен стандарт 
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за типичните предпоставени за всеки индивид потребности“ (Зимел, 2002, 
p. 239). Според Зимел това е обикновено състояние на бедност, в което може 
да попадне всеки човек. Подобно разбиране се среща и при Вебер, който 
пише, на примера на бедните студенти, че поглеждането в портфейла може 
да бъде измамно, тъй като човек може да страда от материален недоимък и 
в същото време да принадлежи към по-висока класа. Тук, разбира се, трябва 
да отчетем факта, че съображенията на Weber (2002, p. 300) експлицитно 
включват възможността за социална мобилност – „типичните възможнос-
ти“ определят стартовите позиции, но отварят възможността за повишение 
или изпадане. Самата концепция за социална класа дори се дефинира чрез 
промяна, която е или лична, или „лесно възможна и обикновено се извърш-
ва в последователността на поколенията“.

Основната разлика между двата вида бедност, според Зимел (2002, p. 
244), се изразява във факта, че обикновеното състояние на бедност е само 
нюанс от статуса на човека, с което състояние той сам трябва да се справи, 
докато бедността, която трябва да бъде обществено подпомагана, предпола-
га такова социално положение, в което се намират хора, които „са само бе-
дни и нищо повече“. Тази своеобразна социална голота показва дефицит на 
социални роли, които позволяват на човек да се погрижи за своето същест-
вуване. Най-често става дума за липса на професионална, трудова роля, или 
на роли, които показват социална свързаност в рамките на семейство и/или 
домакинство. 

Обективирана  относителна бедност

Как изглежда бедността в едно общество, която трябва да бъде подпома-
гана, зависи от начина на нейното обективиране. Тъй като става дума не за 
абсолютна, а за относителна бедност, трябва да е налице обществено при-
ета референция. Изборът на референцията е винаги политически и отразява 
общоприетите ценности в обществото. Референцията определя нормативно 
относителната бедност и очертава нейните граници. По този начин тя дефи-
нитивно поставя определени хора в категорията „бедни“, на които трябва 
да се гарантира правото на достоен или нормален живот чрез обществена 
подкрепа. Когато човек бъде описан като беден, му се приписват специфич-
ни социални характеристики, които сами по себе си са нежелани и непри-
ятни. Най-често в тази категория попадат хора, които са трайно безработни, 
имат сериозни  здравословни проблеми, включително и някаква степен на 
инвалидизация, живеят при лоши жилищни условия, не могат да ползват 
пълноценно здравни услуги, имат затруднения в достъпа до образование, 
нерядко се оказват маргинализирани и изключени от участие в обществе-
ни дейности (икономически, социални и културни). В социологически план 
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това са хора, които изпълняват социалната роля „беден“. Тази роля изисква 
от тях само една единствена активност – да покажат пред обществото, в 
лицето на съответните институции, че са само бедни и нищо повече, което 
означава, че те сами, или заедно с членовете на домакинството, в което жи-
веят, не могат да осигурят средства за нормално живеене, поради което се 
нуждаят от обществена подкрепа. Показаната и разказаната от тях бедност 
се обективира от съответните държавни служители, които я сравняват с 
нормативно установената относителна бедност и определят вида и размера 
на обществената подкрепа.  

Към какво да се реферира, когато се определя относителната бедност в 
обществото, е силно полемичен въпрос. Той трябва да намери такова реше-
ние, което да позволява еднозначна операционализация на референцията и 
нейната безпроблемна  верифицкация. Най-общо референцията се свежда 
до стандарта на живот, качеството на живот или нормалния живот в об-
щество. Избраната референция трябва да бъде и количествено определена, 
което в условията на стокови-парични отношения означава да получи па-
рично изражение. По същество това e остойностяване на едно човешко пра-
во, което е ценностен проблем. Още Зимел (2002, pp. 204-205) констатира, 
че неяснотата отностно количествената граница, присъща на редица човеш-
ки права, “… достига при правото на подпомагане наистина своя максимум, 
особено там, където помощта се дава в пари, чийто количествен и относи-
телен характер затруднява обективното разграничаване на претенциите в 
много по-голяма степен, отколкото при подпомагане в натура“. 

В рамките на Европейския съюз е прието референцията да е стандартът 
на живот, който е социално приемлив в обществото. Това въвежда задълже-
нието за обществено подпомагане на всички онези, чиито доходи и ресурси 
са по-лоши от тези, които се считат за достатъчни за осигуряването на со-
циално приемливия стандарт на живот в обществото (Eвропейски парла-
мент, 2008). Не подлежи, обаче, на съмнение фактът, че социално приемлив 
стандарт на живот не може да се постигне само и единствено с материални 
ресурси. Вярно е, че в съвременния свят, в който е налице почти тотално 
опазаряване на обществения живот, преобладаващата част от благата, необ-
ходими на човек за неговия нормален живот, могат са се купят (Стоилова, 
2020). Но човекът не е само биологично, а и социално същество, което има 
нужда и от редица други блага. Най-значимите от тях са социалните роли, 
чрез които той се свързва с другите и с обществото. И тъй като всяка соци-
ална роля е връзка на „даване – получаване“, за човек е важно в обществото 
да са налице условия, които му позволяват да придобие необходимите зна-
ния, способности и компетентности, за да произвежда „давания“ за другите.
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Кои да бъдат нематериалните блага, които трябва да се включват в избра-
ната референция и които обществото трябва да осигури на своите бедни, е 
дискусионен въпрос. Според Sen (2002) бедността е липса на възможности за 
реализация, поради което фокусът не трябва да бъде поставян върху ресурси, 
а върху свободите, които позволяват на човека да постига целите, които си е 
поставил, използвайки своя потенциал от възможности. Други, като Townsend 
(1993) определят бедността като липса на средства и възможности за живеене 
в обществото въз основа на исторически постигнатото ниво на просперитет, 
което в социологическа перспектива включва не само определено равнище 
на материални ресурси, но и пълнота от социални отношения и свързаности 
с другите в обществото. Има и изследователи, като Минев (2016), които го-
ворят за „нормална бедност“, която не е свързана само със задоволяването на 
базисни, жизнено важни потребности на хората (например храна, жилище, 
отопление и т.н.), но и изисква институции и правителствени политики, които 
да дават шансове на бедните с определени усилия да излязат от бедността. 

Субективно усещане за бедност

Логично е да се очаква, че субективното усещане за бедност е най-силно 
изразено у онези, на които, по силата на установени в обществото критерии, 
дефинитивно е предписан социален статус „беден“, в т.ч. „работещ беден“, 
„енергийно беден“, или намиращ се в ситуация на риск от бедност или со-
циално изключване. Но тъй като всеки човек има своя представа за бедност, 
то той има и субективно усещане за бедност, което е в пряка зависимост от 
тази представа.  

Бедността е сравнително понятие, което се отнася до относително ка-
чество и се усеща като ситуация на неравностойно положение в сравнение с 
другите или с предишно състояние. Предполага се, че субективно прецене-
ната бедност се свързва основно с материални ресурси и богатство, поради 
което тя може да се определи като отрицателната разлика между субектив-
ната линия на бедност и наличните материални ресурси. Според някои из-
следователи на бедността (Valentine, 1968; Ferrer-i-Carbonell, Frijters, 2004) 
степента на неудовлетвореност от финансовото положение или от доходите 
може да служи като мярка за субективно усетена бедност.

Субективно усещане за бедност може да се появи у представители на 
различни класи, социални групи и професионални общности, когато те не 
са в състояние да достигнат до груповия стандарт на живот и попаднат в 
„обикновено състояние на бедност“ (Зимел). В условията на пазарна кон-
куренция е нормално представителите на различни професионални общ-
ности да имат различни постижения, което да води понякога и до значими 



Бедността в социологическа перспектива 

49

материални различия, намиращо израз във възможността за поддържане на 
определен стил на потребление.  

Особен вид е субективното усещане за „дисквалифицираща бедност“ 
(Paugam, 2008), което е свързано основно със загуба на работно място. Връз-
ката между трудовата заетост и субективното усещане за бедност е много 
силна, когато материалните ресурси са тясно свързани със стабилен статус 
на трудова заетост, който е единственият източник на доход. Много често 
загубата на работно място поражда  опасения за загуба на квалификация и 
опит, ако периодът на безработица продължи по-дълго. Това е особено ха-
рактерно за всички професии във високотехнологичните сектори на иконо-
миката. Субективно усещане за дисквалифицираща бедност може да изпита 
и човек, който има висока квалификация, но е дискриминиран поради раз-
лични причини (етнос, раса, вероизповедание, възраст, сексуална ориента-
ция и др.) и е икономически принуден да упражнява по-нискоквалифициран 
труд. В резултат на това той може да се деквалифицира по отношение на 
придобита професионална  квалификация до степен, че да не може повече 
да я упражнява. Причина за това могат да бъдат и институционалните логи-
ки, чието фактическо приложение се осъществява от конкретни представи-
тели на администрацията. 

Освен недостиг на материални ресурси, човек може да има и редица (въз-
приемани и/или реални) нематериални липси, свързани със социалните вза-
имодействия в семейството, отношенията с приятели, познати, колеги и др., 
които се преживяват не толкова като усещане за бедност, колкото в усещане 
за (не)удовлетвореност, (не)щастие и др. Социалният капитал, който човек 
е съумял да изгради, се оказва особено значим, когато той попадне в тежка 
ситуация, в това число и на материален недостиг. Редица изследователи от-
читат тази връзка в изследванията за щастие, удовлетвореност или качество 
на живот (van Praag, Frijters, Ferrer-i-Carbonell, 2003; Diener, Seligman, 2004; 
Easterlin, 2006; Frey, Stutzer, 2002; Veenhoven, 1991).

Познанието за субективното усещане за бедност през призмата на пред-
ставите за нормален живот, качество на живота или стандарт на живот на 
различни социални групи и оценката им за дефицитите и лишенията, в 
които живеят, би обогатило в значителна степен анализите на бедността. В 
някои страни, например Великобритания, от двадесет години системно се 
провеждат емпирични изследвания в тази насока (Main, Pople, 2011).
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Заключение

В условията на глобализация и все по-драстичното задълбочаване на со-
циалните неравенства, бедността ще остане един от значимите социални 
проблеми, който ще продължи да бъде предмет на научни дискусии и изсле-
дователски търсения. Значимостта на този проблем има поне следните три 
измерения: 

Първо, бедността силно ограничава шансовете на определени членове 
на обществото за участие в неговия социален и икономически живот, много 
често води до социално изключване и в определени ситуации би могла да се 
превърне в сериозна заплаха за стабилността на обществения ред. 

Второ, бедността е един от показателите за възможностите, които обще-
ството осигурява на своите членове за достоен живот, който освен матери-
ални ресурси, включва и възможности за социална свързаност и интеграция. 

Трето, бедността е своеобразно социално огледало, в което обществото 
вижда как са постигнати основни конституиращи го ценности като: спра-
ведливост, солидарност и хуманност. 

Наред с относителната бедност, която традиционно е в полезрението на 
социологическата наука, все по-често изследователите ориентират своите 
усилия в познанието на онази бедност, която Зимел нарича „нормална ситу-
ация на бедност“ (Bude, Lantermann, 2006; Buhr & Leisering 2012; Leisering 
& Leibfried 1999; Knabe,. 2022; Becker, Gulyas, 2012). Подобни изследвания 
дават възможност за установяване на конкретни житейски ситуации и не-
достиг и/или липса на блага, които пораждат дисонанс между обективно 
добрата житейска ситуация и субективното усещане за бедност; както и за 
различните представи за бедност в зависимост от индивидуалните биогра-
фични траектории и социална интеграция. 

Особен изследователски интерес представлява субективното усещане за 
бедност у хора, които имат добро образование, квалификация и трудова за-
етост и които едва ли биха изпаднали в ситуации на бедни и нищо друго 
(Зимел). Но те могат да създадат някои социални проблеми, когато непости-
гането на желания стандарт на живот в обществото ги дистанцира от него-
вите ценности и правила, което може да ориентира трудовата им активност 
в зоната на сивата икономика. В някои случаи тази дистанция може да стане 
толкова драматична, че да доведе до емиграция.  Подобни избори винаги 
трябва да се оценяват и като израз на загуба на доверие в институционалния 
ред, което само по себе си е изключително сериозен проблем.
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Abstract

The article focuses on poverty as one of the significant social problems of modern 
society. The aim of the analysis is to conceptualize some aspects of relative poverty in 
the context of the theoretical views of Georg Simmel (1858 – 1918). A special focus is the 
subjective feeling of poverty, which can also be found in people who are outside the “so-
cial territory” of relative poverty defined in society. The need for empirical research on 
the “normal situation of poverty” (Simmel) in conditions of deepening social inequalities 
is put forward.
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