
13

НАУЧНИ ТРУДОВЕ НА УНСС (5) 2024, ИК – УНСС
ISSN (online): 2534-8957; ISSN (print): 0861-9344; http://unwe-research-papers.org/

DOI: https://doi.org/10.37075/RP.2024.5.01

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ АСПЕКТИ НА НАУЧНОТО  
ИЗСЛЕДВАНЕ 

Ивайло Беев1
е-mail: ibeev@unwe.bg 

Резюме

Настоящото изследване разглежда въпроса относно научния характер на на-
учните изследвания. Разгледани са два специфични методологически проблема: 
фасификация/верифицируемости и отчасти проблема за индукцията, като ос-
новно е застъпен възгледа на Карл Попър.

Ключови думи: верификация, индукция, Попър

JEL: Н10

Увод

От определението на термина „методология“, което срещаме в академич-
ната литература (Тюхтин и колектив, 1986, с. 14 и сл.; Орехов, 2006, с. 36 и 
сл.; Рой, 2004, с. 32 и сл.; Юдин, 1997, с.55 и сл.; и др.), могат да се изведат 
три основни конотации, в които се ползва: 

1. учение за научния метод на познанието;
2. съвкупност от методи, прилагани от една наука при изследвания, т.е. 

дизайнът на конкретно изследователско проучване, разбирано като набор от 
процедури (основани на конкретен метод), според които то се провежда, на-
сочено към изпълнение на поставените изследователски задачи, подчинени 
на основната цел в хода на доказателствената процедура на защитаваната 
хипотеза. Тук терминът „хипотеза“ в конотация на състояние на недоказа-
ност на тезата. Казано иначе: „алгоритъм“ за провеждане на цялостното 
изследване; и 

3. философската оценка на начина, по който знанието и изследването са 
поставени в рамките на академична дисциплина и/или школа на мислене.

Като определя същността на научната методология, Карл Попър отбеляз-
ва „… методът на науката се състои в това, да се откриват факти, които мо-
гат да опровергаят теорията“ (Поппер, 1992). В този смисъл, емпиричната 
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проверка на съотнасянето на фактите от действителността – към теоретич-
ните предписания, се разглеждат като опит за опровергаване (или в Попъро-
вата терминология – фалсификация) и именно от широките възможностити 
за това се и определя научния характер на изследването, респ. на теорията.

Настоящото изследване относно методологията на научното изследване 
я поставя в контекста на първото и третото значение, без да ги изчерпва, 
а като засяга единствено въпроса относно верифицируемостта, при това в 
Попъровата „школа на мислене“, а именно: чрез процедурата на „фалси-
фицируемост“. Това е централният проблем, интерпретиран в настоящото 
изследване, сведен към изследванията в полето на икономическата теория. 
Така за изследователите (в полето на икономическата теория), които се 
стремят към теоретично обобщаване на стопанските факти – в абстрактни 
модели  (респ. теоретични модели, теория, един от централните въпроси (в 
съзнанието им) е дали и в каква степен, създаденият модел правилно интер-
претира реалностите. Поставяйки в скоби определени изрази или понятия, 
се има предвид, че изводите се отнасят и за посоченото в скобите, а не че 
се синонимизира или отъждествява значението на понятието в основния 
текст и това – посочено в скоби. С други думи – в скобите се посочват по-
нятия, които ако заменят тези в основния текст, твърденията остават валид-
ни. Естествено – текстът в скоби, понякога е предназначен за поясняване 
на текущата мисъл, но принципната разлика с горното положение лесно се 
идентифицира, поради което няма да бъде указвана специалната идея на 
посочването на конкретните понятия или пояснения в последващия текст. В 
конкретното позоваване, обаче, може да се отправи възражение: „… теори-
ята е само модел (…) и набор от правила, свързващи числовите параметри 
на модела с наблюденията, които правим“ (виж Хокинг и Млодинов, 2007, 
с. 24). Обикновено – изследователите тръгват от определени теоретични по-
становки и преосмисляйки ги, предлагат свой обяснителен модел, за който 
търсят (освен теоретичното обяснение/доказване) емпирично потвържде-
ние. В по-разгърнат вид Рой (2004, с. 37 и сл.) посочва, че „… като цяло 
алгоритъмът на научното изследване (т.е. методологията), придаващ логика, 
и на изследователската постановка (на проблема), и на решението на (по-
ставените) задачи, се състои от осем етапа:

1.	 Определяне на основната цел на изследването.
2.	 Описание на проблемната ситуация.
3.	 Предварителен анализ на проблемната ситуация.
4.	 Формулиране на научен проблем.
5.	 Изработване на хипотеза.
6.	 Сбор и класификация на информацията.
7.	 Разработване на (обяснителна) концепция или научна теория.
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8.	 Проверка на достоверността на изследователските резултати“ (Рой, 
2004, с. 37 и сл.).2

И тук – при проверка на резултатите, произтичат (евентуалните) възмож-
ности за верификация, респ. самото верифициране/доказване са от реша-
ващо значение. В тази връзка, проблемите които възникват релевират до 
наличие/липса на данни (респ. „статистика“) и/или приложим изследова-
телски инструментариум. Затова, по авторови наблюдения, за да се „застра-
ховат“ изследователите често тръгват по обратния път – от налични данни 
и инструментариум, при предпоставка на „научни догатки (тук не рефери-
раме „догатки“ с „научна интуиция“. Б.а.) – към синтезиране на модел. Така 
– проблемът с емпиричната верификация е решен „a priori“. А като много 
точно отбелязва Юдин: „… всяка автентична (по същността си) научна по-
становка органически съединява два момента: идентифициране на непъл-
ноти в натрупаните знания (за обекта на изследване) в съответната област и, 
макар и в най-общ вид, подход към начина за преодоляването на тази праз-
нота (непълнота). С други думи, проблемът би следвало, от една страна, да 
фиксира непълнота в знанието, и от друга страна, да определя (да посочва) 
направление, чрез което този проблем може да се преодолее“ (Юдин, 1997, 
с. 83 и сл.)3. Казано иначе: необходима е предварителна обяснителна кон-
цепция, теоретичен модел/постановка, на основата на които да се събират 
и интерпретират факти (данни). А не обратното – от разполагаеми данни 
– към опити за обяснение, в търсене на теоретична рамка, в което да се 
впише (евентуално) обяснението. Само че „… този, който работи без тео-
рия, в крайна сметка работи с много лоша теория“ (Хейне, 1991, с. 6)4

. Ка-
зано иначе: на основата на налични (разполагаеми) статистически данни се 
търсят корелации между различни макроикономически величини (най-чес-
то), прилагайки иконометричен инструментариум, сведен до ползването на 
иконометричен софтуер и като резултат (най-често): емпирично „доказани“ 
„твърдения“, които нямат теоретична опора. Следва да се обърне внимание 
на изказа и по-конкретно: познаването функционалността на софтуера не 
винаги и не задължително означава дълбинни познания на иконометрията 
(като теория) (Б.а).

Действително последното може да е импулс за развитие (например по-
пълване на празноти) на теорията – визирам възможността за „приспособя-
ването“ й – в терминологията на Лакатош (повече в Lakatos, (1978); също: 
Беев (2016)) или дори – нова теория (касае се за критичния праг на натруп-
ване на „аномалии“ (в терминологията на Кун). В този смисъл: Кун (1996), 

2  Преводът и текстът в скоби – мои. Б.а.
3  Преводът и текстът в скоби – мои. Б.а.
4  Преводът е мой. Б.а.
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но… (според мен) реалността е различна, а именно: изследване (базирано 
на такъв подход) би следвало да позволява реконструирането на изследва-
ния обект през призмата на теоретичното осмисляне. Лично аз не отхвър-
лям правенето на подобен род изследвания и то по методологически съобра-
жения: оприличавам това на опит да се избегне положителната евристика 
(в терминологията на Лакатош), който не винаги попада под определението 
за отрицателна евристика. С тази статия просто апелирам към придържане 
към научно обоснован подход във всяко изследване (Б.а.). Но както е отбе-
лязано вече, този централен осмислящ изследването етап, не рядко отсъст-
ва. Предпоставка за това катастрофично положение, освен в самата нагласа 
у изследователя, е и в самата теория (визирам неолибералния неокласиче-
ски икономикс). Младенова (2016, с. 34) отбелязва: „… икономиксът ин-
терпретира действителността по специфичен начин, силно ограничавайки 
методите си (практикувайки методологичен редукционизъм). Отчитайки 
неоспоримите постижения и познавателни възможности на неокласиката, 
аз в същото време смятам, че тя може основателно да бъде критикувана 
за практикувания от нейните представители методологичен редукционизъм 
(абсолютизирането на математическото моделиране и загърбването на дру-
ги, полезни изследователски методи), за дискриминационното отношение 
към хетеродоксалните школи (което е недопустимо за една демократично 
развиваща се наука), както и поради пренебрежителното отношение към за-
ниманията с методологията“. В интерес на научната добросъвестност, тряб-
ва да се отбележи, че вижданията, споделяни от различни представители 
на академичната общност по въпроса – не са единни. В тази връзка виж 
например Славенков (2016, с. 122-132). Заниманията с последното (методо-
логията) е предмет на основното изложение. Тук добавям някои пояснения 
по отношение на доминиращата мейнстрийм икономическа теория, т.е. не-
олибералния неокласически икономикс.

Икономическата теория – в лицето на „икономикса“ (визирам неолибе-
ралния неокласически икономикс), може (с определени уговорки) да се оп-
редели като емпирична наука „… емпиричната наука … се характеризира 
с помощта на методите си: с помощта на начина, по който си служим с 
научните системи: с целите, които искаме да постигнем с тяхна помощ, и 
действията, които извършваме с тях“ (Макариев и колектив, 1994). В този 
смисъл – икономиксът може да се определи като инструментална наука. То-
доров (2022, с. 7) счита, че икономиксът се развива именно като инструмен-
тална, но не и като обясняваща теория, като причините за това са именно 
методологически, и в частност – аксиоматичния характер на построението 
й, и в частност, „… на аксиоматичния дедуктивизъм (а не методологическия 
индивидуализъм, както обикновено се смята)“ (Тодоров, 2022).
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И така, подхождайки наивно-идеалистически към основния въпрос, кой-
то вълнува всеки изследовател (и е предмет на основното изложение), е 
дали резултатът от вложените усилия, изразяващ се в конструирането на оп-
ределен модел (теория), който интерпретира реалността, отговаря на дейст-
вителността. В по-общ план, Попър отбелязва: „Един учен – теоретик или 
експериментатор, предлага твърдения или системи от твърдения и ги изпит-
ва стъпка по стъпка. В областта на емпиричните науки по-специално той 
конструира хиппотези или системи от теории и ги подлага на опитна про-
верка чрез наблюдение или експеримент… Смятам, че логиката на научното 
откритие или логиката на познанието е да направи логически анализ на този 
процес, т.е. да анализира метода на емпирическите науки.“ (Попър, цити-
рано по Макариев и колектив, 1994, с. 66). Казано иначе – дали това, което 
се създава е „емпирична наука“ или не (или както е прието да се определят 
твърдения, нямащи научен характер – „метафизиката, буквално – „което е 
след физиката“; за Хегел и в марксизма – учение, отричащо изменението). 
В идеалистическата философия – система от възгледи и метод, според кои-
то явленията са изолирани, независещи едно от друго, неизменни и недос-
тъпни за опита, противно на диалектиката, която ги разглежда като вечно 
променливи и подвижни. Този въпрос има две измерения, които могат да се 
определят като „вътрешно“ и „външно“ (в този смисъл виж подробно Беев 
(2016, с. 285-297)). Първото измерение на проблема се заключава в отноше-
нието между целта и метода на изследване. Следва да отбележим, че та-
кава конотация – „вътрешно измерение“, срещаме и при Юдин, който сочи, 
че „… предмет на методология на науката съставлява вътрешното постро-
яване на научно-изследователската дейност“5 (Юдин, 1997, с. 73). Видно 
от посоченото, „вътрешното“ определение – по определението на автора, е 
по-тясно. И това е продиктувано от специфичния аспект, в който развиваме 
хипотезата си. Външното измерение, макар и да държи сметка за вътрешния 
баланс на теорията (в горния смисъл), се съизмерва с възможността създа-
ваната теория да може да бъде подлагана на опровержение (респективно 
– проверявана), т.е. да бъде „фалсифицирана“ (в Попъровия смисъл на тер-
мина). Вторичен аспект на това измерение е отношението на създаваната 
теория (наука), спрямо съществуващите такива, които интерпретират 
един и същ обект (т.е. имат освен общ обект на изследване, но и определена 
степен на съответствие в предмета на изследване). Този аспект е съществен 
– на практика вариантите са два: приспособяване на съществуващата тео-
рия или поява на нова, като съществуването на последната не задължително 
и не винаги, означава отхвърляне на досега доминиращата, а е възможно 

5   Преводът е мой. Б.а.
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паралелното й съществуване и в този смисъл – вписването в общността на 
хетеродоксалните теории. 

Основно изложение

В съответствие с казаното по-горе, външната страна държи сметка за 
вътрешния баланс на научното изследване (малко по-широко – създавана-
та теория). Вътрешната структура на съвременните научни трудове, в една 
или друга степен, отразява възприети стандарти при структурирането им, 
в съответствие с които още в началото се изисква да се определят обекта 
и предмета на изследване, във връзка с което да се посочат изследовател-
ските задачи и да се определят методите на изследване при решаването 
на поставените задачи, в насока доказването на формулираната хипотеза 
(което е и цел на изследването). Очевидно – подредбата на изследовател-
ските задачи релевира конкретен метод/методи (чрез които се решава) и ло-
гично – подредбата им дефинира изследователската методология. Затова, от 
особена важност – при научните изследвания, да се отдели необходимото 
внимание при поставянето на задачите, определянето на методите, защото 
те (в съвкупност) определят методологията на изследването. Особено е по-
ложението с хипотезата, която също се експлицира – обикновено в уводна-
та част на изследването. В тази връзка – извеждането на хипотезата става 
на две равнища: 1) теоретично и 2) в хода на доказателствената процедура 
(т.е същинското изследване). В това второ измерение, решаването на поста-
вените задачи, респ. придържането към избраната методология, трябва да 
способстват извеждането й, като на практика това е доказването по съще-
ство. В цялост – теоретичното извеждане и доказателствената процедура са 
определящи и за структурата на самото изследване. Казано иначе: самата 
структура на изследването е показателно съдържателната част на вътреш-
ното измерение.

Такава вътрешна структура (като тук очевидно става дума за системен 
поглед върху структурата, т.е. елементи, връзки между тях и (особено ва-
жно) подредеността на връзките) е в съответствие с вижданията и на онази 
част от теоретиците на науката, които държат сметка за външното й изме-
рение. Намираме, че така визираната подреденост, определено е в унисон с 
виждането на Карл Попър, че „… за да наблюдаваме, ние трябва да имаме 
предвид някакъв определен въпрос, който може да се реши чрез наблюде-
ние… В съответствие с това аз твърдя, че ние не започваме с наблюдения, 
а винаги с проблеми – или с практически проблеми, или с някаква теория, 
която е попаднала в затруднение. Веднъж изправени пред проблем, можем 
да започнем да работим над него. Това може да стане чрез два вида уси-
лия: можем първо да се опитаме да отгатнем или предположим какво ще 
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реши проблема ни; а после можем да се опитаме да критикуваме нашата 
догадка, която обикновено куца някъде…“ (Поппер, 1992) или иначе каза-
но – наблюдението следва да е целенасочено. В този смисъл структурата 
на научния труд изисква да се създаде предварителна нагласа за това какво 
е обект на наблюдение (респективно на изследване), в какъв аспект ще се 
интерпретира (предмета на изследване), какво се цели да се докаже (цел на 
изследването) и съобразно тази цел – какви конкретни задачи и с какви кон-
кретни методи ще се разрешат тези задачи, за да се докаже предварително 
формулирано твърдение (хипотезата). Същевременно, визираната подреде-
ност създава впечатлението, че изследователската хипотеза е нещо, което, 
първо, съществува в различим (дефинируем) вид още преди изследването 
(наблюдението), и второ, което се постига посредством последователно уп-
ражняване на избрания метод/методи, което от своя страна е гаранция, ако 
не за истинност, то със сигурност – за научна добросъвестност (при органи-
зирането и провеждането) на изследването. Много е „тънък“ въпросът дали 
става дума за някакъв вид логически механизъм, чрез който принудата на 
сетивния опит стига до абстрактните твърдения в хипотезата, синтезираща 
опита; или за изцяло абстрактна мисловна дейност. Но добросъвестността 
е едно, друго е – истинността. Науката преформулира проблема относно ис-
тинността, като го релевира (дори – отъждествява) с „научност“-та. С други 
думи: ако е „научен“ подходът, то познанието е „истинно“.

Действителността на научните открития, обаче, често е коренно раз-
лична – така някои учени се доверяват на вдъхновение и прозрение (в кое-
то трудно може да се говори за „научност“, естествено има теории, които 
релевират и това), докато други са много систематични (т.е. са „научни“) 
в своите изследвания – историята на науката изобилства от примери и за 
едното, и за другото. Пол Файеабенд много точно определя този момент: 
„При по-внимателен анализ… откриваме, че науката не познава „голи фа-
кти“ изобщо, а че „фактите“, които влизат в познанията ни, вече са погле-
днати по определен начин“ (Макариев и колектив, 1994, с. 122). Карл Попър 
е още по-краен: „… индуктивисткият критерий за демаркация не успява да 
прокара разграничителна линия между научните и метафизичните системи 
и защото той е принуден да им припише еднакъв статус… Така вместо да 
изкорени метафизиката от емпиричните науки, позитивизмът води до на-
шествие на метафизиката в научната област“ (Макариев и колектив, 1994, с. 
73). Затова следващият въпрос, който се интерпретира с настоящата част от 
изследването е какво (какъв метод) съответства на принципа за „научност“ 
и респективно за „истинност“? Но отговорът на този въпрос, предполага 
априори да се определи „що е научност?“ и „що е истинност?“ – дори нещо 
по-базово: възможно ли е определянето им.
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Ясно е, че ако тези две понятия се определят по необорим начин, ще се 
стигне до знание (познание) от краен порядък (виж в този смисъл Хокинг 
– „теория на всичко“, в Хокинг и Млодинов, 2007). Доколкото се създава 
логически парадокс: това не ще бъде началото на пренаписването на цело-
купното познание въплътено в наука, а само края на самата наука – в което 
именно е драмата на науката: стремейки се към (по)знание от краен поря-
дък, самото им постигане слага край на науките – поради липса (изчерпва-
не) на обект за изследване (респективно за опознаване). Само по себе „… 
отриването на завършена единна теория, описваща всичко във Вселената 
(…) се съдържа фундаментален парадокс. (…) ако наистина съществува 
такова нещо като завършена единна теория, тя би следвало да предсказва 
и нашите действия – с други думи, самата теория би предсказала резулта-
та от нашите търсения на такава теория“ (Хокинг, Млодинов, 2007, с. 27) 
(курсивът – мой). Следователно, първият съществен извод в настоящото 
изследване е, че отсъствието на знание от краен порядък предпоставя нали-
чието на наука, което от своя страна предполага наличие на алтернативност. 
Последното означава, че всъщност науката е съвкупност от алтернативи, 
като последното не изключва наличието на доминираща концепция, или в 
смисъла на Томас Кун – на научна парадигма, претендираща за автентичен 
клон на познанието6. По-важното е, че съществуването на науката налага 
едновременното наличие на алтернативни теории (макар, както се показа, 
самата тя се старае да избегне именно това). 

Следващ важен извод, произтичащ от наложената необходимост от ал-
тернативи е, че опирайки се на конкретни наблюдения, алтернативните те-
ории ги обясняват, основавайки се на определен набор от емпирични по-
твърждения, което именно дава възможност за съвместното им съществу-
ване. Казано иначе – от истинността на множество твърдения от определен 
клас (т. нар. сингуларни твърдения), се синтезират универсални твърдения, 
съставляващи същината на дадената теория. Конструираните (изведените) 
по този начин твърдения (теории), са отражение на пряко приложение на 
принципа на научната индукция, която се основава на „метода на верифи-
кацията“, разработвана от редица изследователи на философията на наука-
та. Същевременно от принципа на алтернативността, обоснован по-горе, 
следва че за друг (определен) клас от емпиричните потвърждения, теориите 
се разминават.

6  Доколкото това е възможно значение на въведеното от Т. Кун понятие „парадигма“: 
„... научни парадигми... Това са образци, модели на научната дейност, около които се 
формират съответни научни общности“. Виж Кун (1996) и още Макариев и колектив 
(1994).
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Казано иначе – наложеното наличие на алтернативи, изисква едновре-
менното наличие и на емпиричен клас от наблюдения, валидизиращи (вери-
фициращи) конкретна теория и същевременно отхвърлящи (непотвържда-
ващи) останалите (или поне една от тях и то в определени аспекти). Това 
не означава, че още при формулирането на определен възглед той да идва и 
с яснота относно класа на явленията, които го опровергават. Напротив, най-
често всяка нова теория има претенцията да обяснява всичко, което е в пред-
мета на интерпретация по отношение на определения обект. Тази „всеобх-
ватност“ (от гл.т. на текущото равнище на науката) може да бъде породена 
или като отговор на нерешени (или не интерпретирани) от съществуващите 
теории проблеми, или като техен синтез (т.е. като синтезираща теория), 
при който несъответствията се отстраняват. Казано иначе, новите те-
ории се появяват като алтернативи на съществуващи или като синтезни 
на съществуващите. Интуитивно ясно е, че за новата теория, в битието й на 
алтернативна теория, може да се посочи клас явления, които не могат да 
бъдат ползвани като директни потвърждения относно валидността й (т.е. съ-
ществуват такива, които новата теория не обяснява в някаква предварител-
но определена степен на съответствие с действителността) и в този смисъл 
тя да бъде верифицирана по всички възможни начини, т.е. има възможност 
теорията да бъде подлагана на опровержение. Но в битие на синтетична 
теория, за новата теория, такова априорно твърдение не може да се изведе. 
Важното в случая е, такава възможност (т.е. възможност новата теория 
да може да бъде подлагана на опровергаване) трябва да е налична.

Така от казаното следва извода, че иманентно присъща характеристика 
на всяка научна теория е наличието на определен клас емпирични наблюде-
ния, които я опровергават (т.е. не могат да се използват за верификация) 
или че за същата теория съществува възможност тя да бъде подлагана 
на опровергаване. Последното е известния принцип (или по-точно крите-
рий) на Карл Попър за „фалсификацията“ и именно възможността дадена 
теория да може да бъде подлагана на опровержение по всички възможни 
начини, разграничава псевдо-науката (метафизиката) от науката. Като 
при това се приема, че при евентуално възможно пълно опровержение, се 
слага край на научното битие на дадения възглед (схващане, теория). Така 
следващия съществен въпрос, произтичащ от горните два извода, е относно 
необходимата степен на фасифицируемост на дадена теория, която едно-
временно да потвърждава научния й характер (произтича от самата възмож-
ност за фалсифицируемост) и заедно с това да я оставя все още в лоното на 
науката (т.е. да не я отхвърля окончателно). На този въпрос не може лесно 
да бъде отговорено. Така ако поставим иначе въпроса, а именно – каква 
е необходимата степен на фалсифицируемост на една научна теория, така 
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че тя да престане да бъде такава – то възможен логичен отговор е, че фал-
сифицируемост от нула процента вероятно отхвърля теорията (доколкото 
е коректен въпросът – тъй като при нулева степен на фалсифицируемост 
следва, че дадената теория няма алтернатива или не може да бъде проверя-
ема и като такава не изпълнява въведения по-горе критерий за научност и в 
този смисъл не е научна). Тук следва да се подходи много внимателно: „фал-
сификацията“ е критерий за „демаркация“ (в попъров смисъл, по-обстойно 
разгледан в заключението) и в този смисъл е по-релевантно ползването на 
термита „подкрепа“, който въвежда Попър. Карнап възприема термина, мо-
дифицира го в „степен на подкрепа“ и в доктрината навлиза като синоним 
на „вероятност“, нещото от което се стреми да се отграничи Попър, поради 
което (в по-късни трудове) го изоставя. По тази причина – Карнаповата ре-
интерпретация на термина, тук не се ползва. А въпроса, който ни интересу-
ва е именно относно научните теории. От друга страна – и пълната фалси-
фицируемост всъщност не е гарантирана стойност, достатъчна, за да бъде 
отхвърлена една теория. Пълната фалсифицируемост означава просто, че 
всяко твърдение на дадената теория е проверимо, включая понятията съста-
вляващи ядро на твърденията й, което означава, че същата може да обясни 
всичко, от което следва, че всъщност това не е теория (виж горния анализ на 
този проблем в основния текст). Следователно третият важен извод е (пре-
повтаряйки по-горе формулирано виждане), че не е задължително още при 
формулирането на определен възглед той да идва и с яснота относно класа 
на явленията, които го фалсифицират. Важното е такава възможност да 
не бъде априори отхвърлена. Тук има интересен аспект, който касае т. нар. 
„ограничителни условия“ на дадено изследване. Този елемент е от същест-
вените – за всяко изследване. И въпреки това – видно при множество (дори 
– преобладаващото число) публикации, този елемент се засяга твърде бегло. 
На практика, ограничителните условия на изследването определят рамки-
те на валидност и възможността за фалсификация. Например теоретичните 
предписания на класическата школа са валидни, но са в разрез с тези на 
кейнсианската трактовка на проблематиката, на които се противопоставя 
монетаризма и т.н. За по-широката аудитория: Теорията на относителността 
не е отхвърлена, както и квантовата механика, но двете (към момента) са 
несъвместими. Казано иначе: валидността на теорията (видно особено ясно 
от последния пример) е детерминирана от ограничителните условия, или с 
други думи – от условията, към които се прилага.

Вторият аспект на изследователската ни задача е относно проблемът за 
фалсификацията. Задачата тук е усложнена от факта, че в някои случаи пред-
лаганата хипотеза е синтезираща на частните, съществуващи алтернативно. 
Иначе казано, при отсъствието на синтез, хипотезата би била алтернативна 
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на съществуващите, от което априорно следва заключението, че съществува 
клас наблюдения, които могат да я фалсифицират. В този случай тежест-
та пред изследователя идва от възможността въпросната теория (модел) да 
може изцяло да се фалсифицира, т.е. да бъде отхвърлена окончателно.

При синтетичната хипотеза нещата очевидно не стоят така ясно дифе-
ренцирани. Тук изследователската задача прераства в усилие да се разгра-
ничи емпиричната наука от псевдо-науката (в попъровия смисъл на поняти-
ята) – това първо; и второ – на този етап от изследването това разграниче-
ние на е поставено в контекста на проблема за демаркацията (Макариев и 
колектив, 1994, с. 71 и сл.). Иначе казано: в усилието да изпълним критерия 
за научност на научния труд (по Попър), посредством не просто чрез посоч-
ване наличието (хипотетично) на възможност същата да бъде подложена на 
фалсифициране, с конкретните насоки относно проверяемостта (опровер-
жимостта, респ. фалсифицирането). И с оглед на синтетичния характер на 
хипотезата, както и на наложилата се модификация на изследователската 
задача в настоящата част от текста, то е очевидно, че работната й дефиниция 
(на синтетичната хипотеза) се свежда до необходимостта в по-разгърнат 
вид да се представи разбирането, което авторът споделя, по отношение на 
това, което се определя като „емпирична наука“. Тук е възприет Попъровия 
подход: „За да направим тази идея малко по-прецизна, можем да различим 
три изисквания, които трябва да удовлетворява нашата емпирична теоре-
тична система. Първо, тя трябва да бъде синтетична, така че да представя 
непротиворечив, възможен свят. Второ, трябва да удовлетворява критерия 
за демаркация, т.е. да не бъде метафизична, а да представя един свят на 
възможен опит. Трето, тя трябва да се отличава по някакъв начин от други 
такива системи като тази, която представя света на нашия опит“ (Макариев 
и колектив, 1994, с. 76 и сл.). По нататък в същия текст, Попър пояснява 
„... „опитът“… се оказва един особен метод, чрез който една теоретична 
система може да бъде отличена от други; така че емпиричната наука явно 
е характеризирана не само чрез логическата си форма, а освен това и чрез 
собствения си метод“ (Макариев и колектив, 1994, с. 77 и сл.). Посоченото 
е от изключително значение, тъй като и самия Попър (в същия текст) указва 
тъждествеността на въведените от него три принципа (изисквания), които 
трябва да удовлетворява дадена теоретична система, за да бъде научна и 
съвкупността от методологически правила (накратко метод) – „... емпирич-
ната наука може да се дефинира чрез методологическите си правила. Опре-
делянето на тези правила може да стане систематично. Първо, установява-
ме едно върховно правило, което служи за нещо като норма при избора на 
останалите правила и което по такъв начин е правило от по-висш тип. Това е 
правилото, което гласи, че другите правила на научното процедиране тряб-
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ва да се композират по такъв начин, че да не предпазват от фалсификация 
никое твърдение“ (Макариев и колектив, 1994). С други думи – ако в дадена 
теоретична концепция, няма ad-hoc въведено правило или друга процедура 
(например чрез въвеждане на допълнителни хипотези или дефиниции; или 
чрез т. нар. „ограничителни условия“ на изследването), посредством които 
да се избегне възможността теорията да бъде фалсифицирана, то същата 
осигурява проверимостта на научните твърдения, което означава и тяхната 
фалсифицируемост. 

В резюме на казаното, подходът на Карл Попър се представя така Р1-ТТ-
ЕЕ-Р2, (по-подробно по този въпрос – виж: Рой (2004, с. 35 и сл.); също: 
Янакиев (2024)), т.е.: проблем – пробна теория – обсъждане или експери-
ментални проверки – нов проблем. Спрямо предлагания епистемологичен 
подход, при извеждане на познанието относно обекта на изследване се до-
пуска, че е възможно да се процедира по следния начин: наблюдение – ана-
лиз – абстракция – синтез – твърдение – верифициране. Така, спрямо под-
хода на Попър, могат да се идентифицират следните съответствия:

Наблюдение/проблем. 
Както е отбелязано в началото на изложението, всяко наблюдение следва 

да е целенасочено, т.е. да изхожда от постановен проблем.
Анализ – абстракция – синтез – твърдение/пробна теория.
В случая идентифицируемото пряко съответствие е твърдение/пробна 

теория, но в по-широк аспект анализ-абстракция-синтез, представлява 
процесното правило за извеждането на твърдението, респективно проб-
ната теория. Очевидно е, че посредством описаната процедура, няма ап-
риори въведен изключващ механизъм на възможността за проверка (си-
реч – фалсификация), и освен това няма въведена процедура на индук-
ция. В този смисъл, изследователската методика не изключва възмож-
ността от фалсифициране – поне до момента на синтезиране на твърдение 
(пробна теория) и следователно се придържа към критерия за научност (в 
смисъла на Карл Попър).

- Верифициране/обсъждане (експериментални проверки).
Верифицирането е процес на установяване съответствието на твърдение-

то (пробната теория) с действителността, посредством опит. Ако се вникне 
в същността на процедурата, може да се установи, че на равнище „опит“ 
верифицирането и фалсифисирането са взаимно обратими процеси. Или 
казано иначе – на въпросния етап на опитна проверка за установяване ва-
лидността на твърдението (пробната теория), също е налично тъждество в 
подходите.

Същностната разлика, обаче, между верификацията и фалсификацията, 
се разкрива при комплексна интерпретация на елементите от процедурно-
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то правило: анализ-абстракция-синтез/твърдение, спрямо проблем/пробна 
теория, и се заключава в избора на преход, който бива два вида – индукция 
(т.е. от сингуларни твърдения към универсални) или дедукция (т.е. от уни-
версални към сингуларни проявления). Всъщност, с настоящото, се изпра-
вяме пред фундаментален проблем, а именно – отговаря ли индукцията на 
принципа за научност или иначе казано, индукцията научен метод ли е? 
Могат да се приведат аргументи и да се цитират авторитети в подкрепа и 
против виждането относно научността на индукцията. Но това би имало 
смисъл, ако индукцията е използвана при извеждането на дадена изследо-
вателска хипотеза. С други думи, същностният въпрос в настоящата част от 
изследването е: има ли индуктивни преходи (съждения) при извеждането 
на дадена изследователска хипотеза (твърдението, пробната теория)? Пра-
вилната интерпретация на поставения въпрос изисква да определим, какво 
характеризира индукцията, според поддръжниците й (репрезентирано по 
Дж. Ст. Мил) – „… да се коригира едно обобщение с помощта на друго, 
едно по-тясно обобщение с помощта на по-обширно, който здравият разум 
внушава и приема на практика, е типът на действителната научна Индук-
ция“ (Мил, 1843, цитирано по Янакиев, 2024, с. 76). Според критиците на 
индукцията (репрезентирано по К. Попър), тя се характеризира с „Пробле-
мът за индукцията може също да се формулира като въпроса как се устано-
вява истинността на универсални твърдения, основани на опит, от рода на 
хипотезите и теоретичните системи на емпиричните науки. Защото много 
хора вярват, че истинността на тези универсални твърдения ни е „известна 
от опит“; и все пак е ясно, че описанието на опита – на едно наблюдение 
или на резултат от експеримент – може да бъде, на първо място, само син-
гуларно твърдение, а не универсално. В съответствие с това хората, които 
казват за едно универсално твърдение, че истинността му ни е известна от 
опит, обикновено имат предвид, че истинността на това универсално твър-
дение може някак си да се сведе до истинността на сингуларни твърдения 
и че тяхната истинност ни е известна от опит; което е все едно да се каже, 
че универсалното твърдение се основава на индуктивно умозаключение. 
Така че, въпросът дали има природни закони, за които ни е известно, че са 
истинни, се оказва само друг начин да се попита дали индуктивните умо-
заключения са оправдани.“ (Макариев и колектив, 1994, с. 66-67). В тази 
връзка, Попър отбелязва: „Обикновено наричат едно умозаключение „ин-
дуктивно“, ако то преминава от сингуларни твърдения (наричани понякога 
също „частни“ твърдения) от рода на отчетите за резултати на наблюдения и 
експерименти, към универсални твърдения от рода на хипотезите и теории-
те. (…) А далеч не е очевидно от логическа гледна точка, че имаме право да 
извеждаме универсални твърдения от сингуларни, колкото и многобройни 
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да са те; защото което и да е заключение, получено по такъв начин, всякога 
може да се окаже невярно: какъвто и брой бели лебеди да сме наблюдавали, 
това не оправдава заключението, че всички лебеди са бели“ (Макариев и 
колектив, 1994, с. 66). Самият Дж. Ст. Мил сочи, че „… преди да направим 
заключението, че нещо е универсално истинно, защото никога не ни е бил 
известен пример за обратното, ние трябва да имаме основания да смятаме, 
че ако в природата има някакви примери за противното, трябва да са ни 
известни… Такава сигурност обаче не може да има при никой от обичай-
ните предмети на научното търсене… За прецизното изучаване на приро-
дата ние се нуждаем от по-сигурен инструмент с по-големи възможности“ 
(Мил, 1843, цитирано по Макариев и колектив, 1994, с. 33). Въпреки всички 
възможни възражения (възможни към онова равнище на познанието), който 
Мил обсъжда добросъвестно, той смята индукцията за основата на научния 
метод. Мил подкрепя идеята, че научното познание трябва да произлиза от 
обширно наблюдение и експерименти и че индукцията е ключова за форму-
лирането на научни закони. В по-съвременни терминологични измерения (и 
в частност, по Лакатош), Мил изгражда „защитен пояс“ около това „твърдо 
ядро“, като постулира четири закона (или принципи), които да „предпазват“ 
от отклонения (в описаната насока), а именно: метод на сходството; метод 
на различието; метод на остатъците; и метод на комбинирането на причини-
те. Всеки от тези методи е приеман като начин за извеждане на индуктивни 
изводи и за проверка на хипотези.

В обобщение на представените становища, можем да постановим, че за 
Дж. Ст. Мил индукцията се характеризира с преход от типа „частно/общо“, 
докато за К. Попър това е преход от единични проявления към обобщение 
за всеобщност на проявлението, като при това е ясно, че всички единични 
проявления са съответни. 

Заключение 

Въпросът за научния характер на научното изследване занимава интелек-
туалците от възникването на самата представа за „наука“ – та до днес. Труд-
но е да се посочи кой и с кое произведение е поставил „темата“. Множество 
автори се обединяват около идеята, че това става с труда на Фихте – „На-
укоучение“, възглед, който не споделям, тъй като и в трудовете на Кант, та 
дори и в тези на Аристотел, могат да се релевират аргументи в тази насока 
(други считат, че „основоположник“ е Франсис Бейкън – виж Юдин, 1997, 
с. 57). Още повече, че самия Фихте полемизира с автори по тематиката, пуб-
ликували преди него (виж Фихте, 2011[1794/1795]), но със сигурност може 
да се каже, че дебатът е „открит“ и понастоящем. Проблемът несъмнено е 
фундаментален. Един от аспектите му засяга верификацията, който е ме-
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тодологически по характера си. В изследването са приведени аргументи, в 
унисон с Попъровия възглед (или още „школа на мислене“), че верифика-
цията е неудовлетворителен способ за потвържденние на истинността: „… 
нито една научна теория не може да бъде дедуктивирана от наблюдаваните 
потвърждения или да бъде описана като истинна функция на наблюдавани-
те потвърждения“ (Поппер, 1983, с. 40). Казано иначе: от постоянно наблю-
давани потвърждения, които по същество са единични проявления (в терми-
нологията на Попър – сингуларни твърдения), не следва да се генерализира 
извод в измеренията на универсалност7. В методологически аспект – това е 
критика в ядрото на индуктивизма. Като алтернатива (и като по-добър под-
ход) Попър предлага обратното: от универсални към сингуларни твърдения, 
тъй като именно те (като единично проявени, респ. наблюдаеми) могат да се 
проверят. В добавка към това, отхвърляйки индуктивизма и релативния му 
метод – верификацията, Попър защитава тезата, че именно възможностите 
една теория (и в определен, и много стеснен смисъл: изследване) да бъде 
подлагана на проверка (т.е. да бъде подлагана на процедура по фалсифи-
циране), е определяща по отношение научния й характер. „Обикновено на-
ричат едно умозаключение „индуктивно“, ако то преминава от сингуларни 
твърдения (наричани понякога също частни твърдения) от рода на отчетите 
за резултати за наблюдения и експерименти към универсални твърдения от 
рода на хипотезите и теориите“ (Попър, цитирано по Макариев и колектив, 
1994, с. 66).

Може да се обобщи, че ако се покаже, че дадена изследователска хипо-
теза търпи алтернатива или е обобщение на съществуващите (т.е. се явява 
като синтез на съществуващите), и второ – ако се покаже, че възможност-
та да бъде опровергавана (фалсифицирана – в терминологията на Попър) 
е налице, то независимо от метода, посредством който е била изведена хи-
потезата, а в последствие доказана (като не се изисква съвпадение на двата 
метода), е много вероятно същата (например дисертационна хипотеза) да 
отговаря в необходимата степен на принципите за научност, респективно 
за достоверност (истинност) – в Попъровия смисъл и на двете. В какво се 
състои дедуктивната проверка на теорията (хипотезата)? Според Попъро-
вия подход, съществуват четири (основни) равнища на проверка на една 
теория (хипотеза) (Макариев и колектив, 1994, с. 69), като най-съществе-
ното (и първо сред тях) е логическо сравнение на следствията от теорията 
(хипотезата) помежду им. В по-разгърнат вид: от проверяваната теория (хи-
потеза) се извеждат логически следствия на основата на дедуктивен подход, 
които именно се „сравняват“ за вътрешна непротиворечивост. После след-

7  Христоматиен е примерът на Попър с черните лебеди (цитиран в основното 
изложение).
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ват – оценка на характера на теорията (хипотезата) в смисъла на емпирична 
наука или не; оценка дали полученото представлява „напредък“, т.е. докол-
ко се вписва в съществуващата парадигма или изцяло я опровергава; и едва 
накрая: емпирична проверка (ако е възможна) на следствията. В интерес на 
научната добросъвестност, трябва да се отбележи, че академичната общ-
ност не е единна в оценката си на Попъровия възглед. Един от съществени-
те (и според мен – основен) аргументи против е, че не всички научни теории 
(респ. хипотези) могат да бъдат формулирани в термини, които да позволя-
ват фалсификация, и в частност, емпирична проверка. Въпреки, че според 
Попър „… от множеството възражения, които е вероятно да бъдат повдигна-
ти… най-сериозното е следното. Отхвърляйки метода на индукцията, може 
да каже някой, аз лишавам емпиричната наука от това, което изглежда е най-
важната й характеристика“ (Макариев и колектив, 1994, с. 71). С това Попър 
поставя нов проблем в епистемологията, а именно проблема за „демаркаци-
ята“ и по-специално: за критерия за демаркация, който „… би ни позволил 
да развиваме емпиричната наука, от една страна, и математиката и логиката, 
както и „метафизичните“ системи, от друга“ (Макариев и колектив, 1994, с. 
71). Именно фалсификацията, респ. фалсифицируемостта, според Попър, 
е привидян като такъв критерий. Проблемът за демаркацията не може да 
бъде изчерпан с това кратко утвърждаване, темата е много по-широка (Беев, 
2018), но за всеки изследовател, които иска да изгради вътрешна убеденост 
относно научния характер на изследването си, и в частност – на тези в по-
лето на икономическата теория, представеното е добра основа, върху която 
да изгради тази оценка.

В по-общ план следва да се добавят още няколко ремарка, и в частност – 
концепцията на Лакатош за „научно изследователските програми“, според 
която базовите твърдения на дадена теория съставляват т.нар. „твърдо ядро“. 
Появата на случаи, които не могат да бъдат обяснени с постулатите от твър-
дото ядро или не съответстват на предвижданията, следващи от тях – фор-
мират „аномалии“ (в терминологията на Кун). Обяснението на последните 
(пак според Кун) води до две следствия: приспособяване или отхвърляне (на 
теорията). Приспособяването на теорията формира „защитен пояс“ (по Ла-
катош). Такъв пример в икономическата теория е обяснението на явлението 
„стагфлация“. Невъзможността (от приспособяване) води до формиране на 
критичните условия за поява на нова парадигма (по Кун). Ясно е, че колкото 
повече се разширява „защитния пояс“, толкова повече назряват условията 
за смяна на парадигмата. За да се избегне това, теоретиците на атакуваната 
теория, често въвеждат „положителна евристика“, т.е. „ръководство“ как да 
„борави“ с теорията; респ. и „отрицателна евристика“, която „… ни забра-
нява да насочваме modus tollens към това твърдо ядро“ (Макариев и колек-



Методологически аспекти на научното изследване 

29

тив, 1993, с. 116). Към защитния арсенал Лакатош добавя и техниката на 
прогресивни/дегенеративни проблемни отмествания – самостоятелно или 
без, терминологична реинтерпретация. В икономическата теория типичен 
пример е терминът „конверсия“ (отнесен към парите).

С последния ремарк искаме да подчертаем, че проблемът относно мето-
дологията  на научните изследвания, интерпретиран тук основно в аспекта 
на попъровата концепция за фалсификационизма – е едва леко „приповди-
гане на завесата“ по отношение дълбочината на поставения проблем. Но, 
както е посочено и по-горе, представлява добра основа за изграждане на 
необходимата вътрешна убеденост относно качеството „научно“ на дадено 
изследване. 
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Abstract

This article examines the question of the scientific nature of scientific research. 
There are two specific methodological problems that need to be addressed: falsification/
verification and, in part, the problem of induction, which is based mainly on Karl 
Popper’s approach.
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